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Uberblick

 Konservierende Bodenbearbeitung

e Beregnungsversuche Mulch- und Direktsaat, 00

o Evaluierung Bodenbedeckung, NO - 00




Konservierende Bodenbearbeitungsmafénahmen als
Erosionsschutz im Ackerbau

e OPUL Mafdnahmen (Periode 2007-2013)

— Begrunung von Ackerflachen
e Varianten A-D
— Mulch- und Direktsaat
e Teilnahme ,Begriinung von Ackerflachen“ zwingend
e Wendende Bodenbearbeitung nicht zulassig
- Untersaat bei Mais
e Spatestens 8 Wochen nach Aussaat
e Umbruchverbot fiir Untersaat

Wirksamkeit?  Teilnahme? Umsetzung?




nach Schwertmann, 1987
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Bei einer Bodenbedeckung von 30%
reduziert sich der Bodenabtrag um 50% !
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e Teilnahme (Osterreichweit, 2009)
— Begrinung von Ackerflachen: 32%
— Mulch- und Direktsaat: 11%

e Umsetzung
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Durchfihrung

Standort: Ort im Innkreis, 0O

Bodenart: lehmiger Schluff / schluffiger Lehm
22% Ton, 63% Schluff, 15% Sand, OC 2.3% (mittelwerte)
Intensitat: s5omm/h, gleichmaliig

Dauer: 1 h, Abflusskonstanz

Entionisiertes Wasser (<50 puS/cm-1)
Hangneigung ~ 8%




Mai 2011

Mulch- und Direktsaat bei Mais

Zwischenfruchtanbau:
Wassergiite friith - Alexandrinerklee, Phacelia, Olrettich, Mungo
Aussaat 19.8.2010, 14.5 kg/ha

MS+K = Mulchsaat, 1x Kreiselegge

GS+DS = Direktsaat auf grobem Saatbett

MS+SK = Mulchsaat, 1x Scheibenegge + 1x Kreiselegge
FS+DS = Direktsaat auf feinem Saatbett

CT = konventionelle Pflugbearbeitung + 2x Kreiselegge




Mai 2011 - Ergebnisse
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Mai 2012

Mulch- und Direktsaat bei Mais
Zwischenfruchtanbau:

Senf

Aussaat 20. 8., 25 kg/ha

MC = Mulchsaat kombiniert, 1x Kreiselegge + Anbau
M-F = Mulchsaat, 1x Grubber, Fahrspurlockerung, Anbau
M+F = Mulchsaat, 1x Grubber, keine Fahrspurlockerung, Anbau

CT12 = konventionelle Pflugbearbeitung, 1x Kreiselegge, Anbau




Mai 2012 - Ergebnisse
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Schlussfolgerungen I

Mai 2011

» Direktsaatvarianten sehr glnstig fiir Erosionsschutz

= Wenn nicht gentigend Bodenbedeckung vorhanden ist, kann
Mulchsaat die Bodenerosion nicht reduzieren, reduzierte
Infiltration

Mai 2012

* Erosionsschutz benotigt ausreichende Bodenbedeckung
= Ungunstiger Effekt von Fahrspuren




Evaluierung der Bodenbedeckung fiir die
OPUL Maf’nahme Erosionsschutz im Acker

e Voraussetzung

— Nicht-wendende Bodenbearbeitung nach Anbau einer
Zwischenbegringungsvariante (B-D)

- Richtwert Bodenbedeckung >30% (Schwertmann et al. 1987,
Kassam et al. 2009)

e Evaluierung des tatsichlichen Bodenbedeckungsgrades
— Auf 150 Feldstticke in den Jahren 2012 und 2013

— Nach Aussaat im Friihjahr

— Alle Feldstiicke nahmen an der Mafdnahme ,,Mulch- und
Direktsaat” teil




Durchfihrung

Standorte
entlang eines
Transektes

Pflanzenreste
der Begriinung
nach
Bearbeitung

photografische

Methode (Bauer &
Strauss, 2013)

Streuung uber
NO und 00,
reprasentative
Stichprobe

Erfasste Begriinungsstandorte - Friihjahr 2012 83 Standorte

~ .h..-..

Erfasste Begriinungsstandorte - Frithjahr 2013

63 Standorte

BAW Petzenkirchen, 2013




Klassifizierungsbeispiel

Feldoberflache Klassifizierte Feldoberflache

Objekt-basierter Bildanalyse (Bildausschnitt ca. 10 x 10 cm)

violett: Mulchmaterial, griin: lebende Vegetation, : extrem helle Bereiche, und
schwarz: nicht klassifiziert, braun: Bodenmaterial
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Voraussetzung flr konservierende Bodenbearbeitung:
Bodenbedeckung von mindestens 30%!
Bodenbedeckung kein Férderkriterium fiir OPUL




Schlussfolgerung II

. Wirkung/PotenZial@
e Teilnahme

e Umsetzung ®

» Potenzial der Mafdnahmen nicht ausgeschopft

e Verbesserungsbedarf: Anbauzeitpunkt,
Anbaumenge und -art der Zwischenfriichte!

e Bodenbearbeitung, Uberfahrten so gering wie
moglich halten

e Fahrspuren vermeiden!
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